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После того, как татарские орды о п у с т о ш и л и  русские земли и зах­
ватили Киев, весной 1241 года они обрушились на Венгрию. В битве 
при Шайо (в апреле 1241 г.) татары разбили войско короля Белы IV 
(1235—1270), разграбили земли, лежащие к в о с т о к у  о т  Дуная и затем, 
воспользовавшись тем, что зима 1241 —42 годов была необычайно холод­
ной и Дунай замерз, перешли по льду через реку и вскоре заняли другие 
оставшиеся области страны. Венгерскому народу, к счастью, удалось 
избежать длительного татарского ига, под который подпал русский 
парод после падения Киева: в 1242 году татары так же быстро п о к и н у л и  
страну, ограбив ее, как и прибыли туда.1
Так как Венгрия перед татарским нашествием считалась богатой 
страной, располагавшей значительной военной силой и в течение про­
должительного времени не подвергалась разорениям врагов, быстрые 
военные успехи татар и рассказы очевидцев об их жестокости вызвали 
(•живленный отклик за границей.2 Современник Герман, алтаихский 
аббат ( + 1275), например, пишет в своей хронике следующее о 1241 годе: 
«В тот год Вепгруя, которая существовала 350 лет, была уничтожена 
татарским народом».3 Приняв за основу отчеты Рогериуса, Фо.мы Сплит­
ского об опустошении, нанесенном татарами, а также письма короля 
Белы IV, содержащие просьбу о помощи и адресованные западным 
правителям и папскому двору, венгерская историческая литература, 
начиная с 18 века (ото относится равным образом как к консервативным, 
так и прогрессивным авторам) так изображала татарское нашествие, 
быдто бы оно нанесло Венгрии почти полное опустошение.4
Против этого установивишегося общего взгляда в 1934 году высту­
пил Ладомер Зичи. Повергнув ревизии относящиеся сюда источники и 
специальную литературу, он пришел к выводу, что татарское нашествие 
в Венгрии явилось лишь «болезненным эпизодом, которому только 
хронисты того времени придавали преувеличенное значение»5 Сильно 
поляризационная точка зрения Ладомера Зичи вызвала решительную 
критику старой концепции. Йожеф Феледьхази вновь подверг ревизии 
источники, относящиеся к татарскому нашествию, указал на ошибки 
Зичи в его преконцепции и использовании источников, а затем возвра-
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тился к традиционному, также крайнему взгляду: признал достовер­
ность источников, рисовавших темную картину, и назвал татарское 
нашествие одним из самых тяжелых бедствий в истории Венгрии.0
Среди исследователей-марксистов Эмма Ледерер была первой, 
которая занялась этим вопросом. Она также подвергла критике экстре­
мизм Зичи — не лишенный национализма — одновременно с этим указав, 
что если татары -  поскольку это можно предположить -  хотели бы по 
крайней мере временно остаться в Венгрии, все равно они не распола­
гали бы возможность уничтожить всю страну. Вопреки страшному 
ограблению не возможно было опустошить всю страну и в течение 
нескольких лет можно было возместить нанесенный ущерб, — пишет 
Ледерер и подчеркивает значение сопротивления, оказанного татарам.7 
Эдэн Шютц в принципе разделяет взгляд Ледерер, но -  после изучения 
нападений татар и их завоеваний в других странах -  приходит в конце 
концов к тому выводу, что нельзя у,мал ять размеры и масштабы опусто­
шений, более того, необходимо принимать также во внимание, что 
неизмеримое ограбление не сделало возможным восстановления произ­
водительных сил.8
Следователно, мнения отдельных исследователей отличаются друг 
от друга. Решение проблемы очень затрудняет то, что в нашем распоря­
жении имеются лишь спорадические источники о количестве поселений 
в Венргии и их состоянии накануне татарского нашествия и в последо­
вавшие за ним годы и хотя ряд исследователей, занимающихся этим 
вопросом сумели собрать данные, касающиеся отдельных местностей 
и показать как они были опустошены татарами, это не дает возможности 
определить в каком соотношении они находятся со сохранившимися и 
избежавшими ущерб местностями.9 Для определения размеров опусто­
шения, нанесенного татарами, .мы можем получить ценные косвенные 
данные, если рассмотрим международное положение Венгрии и ее 
военную мощь непосредственно после татарского нашествия и выясним, 
в состоянии была ли она сохранить свою территориальную целостность, 
а также была ли достаточно сильна,чтобы продолжать войны со своими 
соседями. Этот вопрос может представлять интерес и для советских 
историков, потому что после татарского нашествия венгерский король 
Бела IV сначала вступил в конфликт, а затем в тесный союз с галицким 
князем Даниилом Романовичем и двух правителей связывала продол­
жительная дружба.10
Как известно, австрийский герцог Фридрих Баценберг (Воинствен­
ный) заставил бежавшего от татар Белу IV выплатить военную контру- 
буцию в целях возмещения убытков предыдущей войны и поскольку у 
спасавшегося короля в казне не было достаточно денег, ему пришлось 
вместо оставшейся суммы отдать в залог пограничные области.11 После 
этого венгерский король укрылся на берегу моря в Далмации, Фридрих 
же за это время сделал попытку завоевать западновенгерские погра­
ничные земли. Можно было ожидать, что он не встретит сопротивления 
в стране, разрушенной татарами, по произошло совсем не так: крепость 
Дьера, которую захватили австрийцы, венгры отвоевали вновь, а на-
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; \ ° Г Г ХСЯ В "?? нелщев сожгли; « другой же пожоньской пограничной 
области ишпан Козма, а после его ранения и пленения, ишпан Ахилл в 
целостности охранлли доверенную им территорию. А когда татары 
п о к и н у л и  Венгрию, Бела, вернувшись с морского побережья, сразу же 
двинулся против Фридриха, а ишпан Ахилл нанес разрушения от 
(Братислава) до Вены; ишпан Герборд одерживал победы под 
крепостю Кесег, так что важная, пограничная крепость была снова 
возвращена Венгрии. В то же время началась осада захваченного 
Фридрихом Шопрона. После этого Фридрих Воинственный д в и н у л с я  к  
Лейте, но до сражения дело не дошло, венгерский король и австриский 
герцов заключили мир, а результатом саржений 1242 года было то что 
в этом же году Бела вернул себе западные пограничные области и На 
этот факт еще в прошлом веке указывала буржуазная историография 
в последнее же время появился взгляд, что в 1246 году западные области 
оыли еще в руках Фридруха Воинственного. Этот взгляд опровергает то 
0 Уже 13 10ДУ 13 западных областях существовали должности 
ишпанов. Стойкость армии Белы тем более заслуживает внимания 
поскольку ей пришлось иметь дело с такой австрийской армией, которая 
в том же году напала па Моравию.14 р я
г, я ВсК°ре ,У венг^ского короля возникли осложнения на далматинском 
побережье. I ород Задар отпал от Венеции и летом 1243 года подвергся 
нападению крупного венецианского флота. В помощь городу Бела 
направим многочсленную с у х о п у т н у ю  армию в которой сражались 
равным образом как венгры, так и южные славяне. Судьбу осады города 
в конце концов решило то, что венгерский военноначальния бан Денеш 
оыл ранен, а жители Задара в ответ на л о ж н у ю  весть, что он умер -
напали ЛнаГ°Нон\! ш Т  В соседнюю Нолу.»  В этом же году венецианцы напали на Нону (Нин), но не достигли здесь успеха: сын Миклоша
ишпан Беченд одержал над ними победу и, более того, напал на Задар
Н Е Т «  °ЛНУ И3 баШСИ крспости гоРода и захватил заложников из исла прошвников короля.16 В конце концов война окончилась в июне 
1-44 Iода заключением мира на основе статус-кво. Бела IV содействовал 
юму, что Задар стала зависимой от Венеции и обещал, что бежавших из 
города к нему жителей он удалит, а дож, в свою очередь, согласили 
чго -  как это было принято с давних пор -  венгерский король будет 
получать 2/3 пошлины, выплачиваемой у ворот Задара. Он пообещал 
,то.не оудет вступать в союз со вдовой венгерского короля Андраша 11 
и его сыном,которого Бела IV не признавал братом, а также не пропустит 
их через свою территорию. Обе стороны обязалиь, что не будут заклю­
чать союзы с противниками того или другого госудаства.17
„ Эта война со СД>0ИЫ Белы была типичной феодал!,ной, завоеватель­
ной, целью которой являлось покорение новых земель. С точки зрения 
нашей темы она, однако, представляет интерес и потому, что только
итп£еР<ч ИИ К°Р0ЛЬ мог быть ее иниЦиатором: едва ли можно представить, 
чтобы Задар, находившийся под властью Венеции, без ведома Белы и 
без его поощрения посмел вы бросить вызов Венеции. И если Задав 
п о л у ч и л  поддержку Белы, то руководителям венгерской политики надо
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было считаться с нападением Венеции на Задар- и они считалися с этим 
ведь для обороны города были немедленно отправлены войска под
"Ре& » Г ; в бГ „еД^ 4“ ода мир, однако, не означал окончания 
вооруженных столкновений на далматинском побережье. Снова возоо- 
н о в и Г и с ь  начавшиеся еще в 1243 году распри между д в у м я  городами 
Тпогир и Сплит, в результате которых жители Сплита разорили владе 
ния Трогира и затем, потерпев поражение, обратились за помощью к 
боснийскому бану Нинославу.
Король Бела, спасаясь от татар, укрылся у  жителей Трогира, ясно, 
что после этого он оказал им поддержку и послал против Сплита армию 
водительством вышеупомянутого бапа Депеша. В походе приняло 
участие значительное количество представителен венгерской знати, 
к которым присоединились жители Трогира, ущемленные в своих правах. 
ПослеРтого как осаждающие войска овладели внешней крепостью, 
•жители Сплита принесли присягу на верность Беле и его с ы н у , запла­
ти чи 600 марок серебром и выдали заложников. Также удовлетворили 
требования жителей Трогира. За это время другая армия короля на­
правилась против Нинослава. Боснийский баи не посмел оказать сопро­
тивление и подчинился Беле. Таким образом он сохранил свое оапство, 
и только позже, в 1252 году его заменил Ростислав Михаилович.
Насколько значительными военными силами располагал Бела 
показывает то, что в овио время с событиями на далматинском нобережье 
он смог также послать армию па помощь своему зятю Болеславу С т ы д ­
л и в о м у , вступившему в борьбу с мазовецким князем Конрадом и его 
р у с с к и м  союзником за господство в Малой Польше. 1  Венгерские войска 
иод водительством питана Богомера приняли участие в приостановке 
наступления Конрада. По всей верояности, венгерская армия не приняла 
длительного участия в сражениях. После успешного возвращения 
и шпану Богомеру уже весной 1244 года был пожалован бенефеци .
События показывают, что посылка венгерских войск явилась не 
просто оказанием помощи оказавшемуся в беде королевскому зятю, но 
и выражением завоевательных планов венгерского короля, направ 
дешшж на восток: в ответ на помощь. Болеслав Стыдливый представил 
в распоряжение тестя не только территорию Малой Польши, которая 
послужила бы базой для военных операций венгров в захвате I алн 1 а, 
НО и оказал непосредственную военную помощь.
Одновременно с военым походом на п о л ь с к у ю  землю Велой¡могла 
быть сделана попытка вмешатся в дела Галича, опираясь на по^ержку 
Ростислава Михайловича. Венгерский король выдал свою ДОЧьАл 
за м у ж  за Ростислава2 1  (сестра Анны, Кинга оыла женой Болеслава). 
Так как даты Галицко-волынской хроники, являющейся источником 
Энного похода, не достоверны,-2 нам не известно точное время этого 
похода, более того, не исключено, что он (в Ипатевскои летописи расе 
мотренныЙ позже) тождественен с другим походом, относимым к 124э 
г о д у  Тождество возможно п о т о м у , ч т о  на обоих местах при изложении 
похода Ростислав напал на Перемышль, но ни на одной не указано на
, ИВАН БЕРТЕНЬИ _____
244 _ ..._______
•ГО, что он захватил город.23 Согласно Ипатевской летописи превосходя-
Рпмя»лЛЫ 0стихлава хотя и одержали победу у реки Сечица, Даниил 
Романович располагая более крупной армией, позже изгнал его в
,УЖ° 5 * *  ХХ века историография датировала Г ход  1243 годом (в крайнем случае началом 1244 года), но в то же время она 
ооратила внимание на хронологические проблемы, возникшие из сопос­
тавления литовских нападений в окрестностях Пересопницы и Мел1 - 
ницы и натсуплением Ростислава.« В пользу 1243-1244 года г о в о р и т  и 
то, что волынские князья были заняты в то время польской войной и 
соотношение сил казалось более благоприятным для Ростислава2«’ и 
поэтому он использовал эту возможность. о лава и
Антал Ходинка, который выписал для венгерских историков дан- 
ные из русских летописей, относящиеся к Венгрии, не бьш знаком с 
работой Грушесвкого, занимающимся вопросами хронологии вдобавок 
сделал выписки из гораздо более поздней рукописи (Густин^ кий список) 
и на основе Ипатевской летописи датирует время посылки ве^ерпшх 
войск против Даниила Романовича 1245 и 1249 года и а на основе 
Густинского списка -  1243 годом -  Эмма Ледерер заметила, что одно 
то же событие произошло в Г у с т и н с к о м  списке в 1243 году а в Ипатев- 
скси летописи в 1249: по велению Даниила был казнен Филя ^ ы й »  
вешр. Исходя из того факта, что начиная с 1246 года Бела находился в 
ос гоянном союзе с Даниилом, она делает вывод, что была лишь одна 
(решающая) бгтва (под Ярославем) и относит её -  принимая дату ука- 
за.шую в Густинском списке - к  1243 году.2« Согласно этой котщшщи
УЖС В 1243 Г0ДУ пРоизошла также битва под Ярославом 
Это еднеко, маловероятно, потому что непосредственно после япослав-
бЬТВЬ1 ЖТСГ1КСЬ описывает поездку Даниила в З олотую Орду и это 
довольном точно можно определит, потому что в начале 1246 года возвгп- 
щаясь домой из Сарая, Даниил встретился с послом папы Плано Кар- 
нсни, направлявшимся к Батый-хану.2» По нашему мнению вероятнее
2. Ростислава было два похода (в 1243 г. и в 1245 г.), а возможно то п го 
щи н поход, означавший конец завоевательных походов венгров против 
Даниила, а битва под Ярославлем и по нашему мнению, п р З ш Т ,™  
утверждает современная советская и польская историческая литература 
в августе 1245 года,- В походе 1245 года приняли участие и ^раковскЕе 
военные отряды. К ним присоединились недовольные властью Да.шича 
ж ,тели ГаЛ11Ча' После осады Перемышля на вторгнувшиеся в Газич 
венгерско-польские войска внезапно напали военные дружины Данила 
и Василько Романовича. Даниил одержал решительною победу Ба 
Филя и многие другие венгры попали в плен и по приказу Данник 
были казнены. Ростислав через польскую землю спасся у Белы 
о п За^евательная^политика Белы на Востоке нанесла большой ущерб
Даниила °так 0 ет" ТагТарской опасн°сти эта политика ослабила как Даниила, так и его собственные позиции, и последствия этого немегт 
ленно проявились: Даниил -  вопреки победе -  вынуждавбылпо 
требованию татар пойти в Сарай и стать вассалом Золотой Орды"* 
еловеческое и политическое величие Белы IV все же вскоре прояви-
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лось после сделанных ошибочных шагов. В течение короткого времени 
он сумел пересмотреть свою п о л и т и к у  п о  отношению к Даниилу, и 
враждебность очень быстро сменила союзническая, дружественная 
К в  1246 году, когда скова вспыхнула война с Ф д и х о м  В « .« -  
ПРШШМ Бела обратился к Даниилу за помощью, и Даниил вместе со 
своими водкам» ..,,,,1 1 .0 , участие в битве при Лейте около Випер- 
Нейштадт3 3  К э т о м у  времени Бела окончательно отказался от завоева 
Т я  Г г п т г  и поддержки притязаний Ростислава на трон в битве н 
стороне венгерского короля -  и бывшего противника -  сражался I 
Ростислав 3 4  Хотя австрийцы и одержали победу, на поле битвы остался 
«жать ™  воин твспный австрийский герцог,“  и тем самым па 
зап^гой границе Венгрии на время положение стабилизировалось 
Начиная с 1246 года союз между Велой и Даниилом взаимно УК 
реплял позиции обоих правителей,“  и народу с борьбой Р у с с к о г о  на- 
пола против татарских завоевателей играл важную роль в гом, что 
воиреки°номинальному подчинению -  Юго-западная Р у с ь  могла с л у -  
жить Форпостом для тех государств, которые оказались вне контроле 
татар 3 7  с венгерской точки зрения союз с Даниилом укреплял позиции 
короля Белы в отношении с татарами и западными, а та1<>'<е се,*еР111^  
соседями. На стабилизацию международного положения Вешрии 
хказывает то что к лету 1245 года король Бела считал свое юсударс 
достаточно сильным для того, чтобы попросить папу Иннокентия IV 
/ 1 9 4 3  1254) освободит от обета верности германскому императору Фрид-
ом ?Й  в^еиоеполучить быструю помощь во время нападения татар 
ЕГвенгоию Как свидетельствует грамота папы от 21 августа Фридрих 
II Д212- 1250) не выполнил условий лена и не оказал помощи Венгрии 
в  бопьбе против татар и п о э т о м у  папа освободил Белу от обета верности 3  
Германашй^имнератор не был достаточно сильным ни перед снятием 
обета, ни после этого, чтобы попытаться с помощью военной силы
,ЦеТ о сл еГ в Иа Г й Г п о а ю Ват а и Рского нашествия походы свидетель­
ству ю Г о  том что нападение татар не ослабило Венгрию в значительной 
степени И хотя несколько завоевательных попыток Венгрии закончи­
лись неудачно уже сами попытки свидетельствуют о военной силе страны, 
в то же время и в критические моменты удалось сохранить териториаль- 
НУЮ целостность, несмотря на завоевательные устремления автрииекого 
?еТнога Е сГ м ы  „ предположим, что в походах участвовали небольшие 
армии и часть их была отправлена на захват таких территории, которы 
также были ослаблены под ударами татар, в Венгрии должно было 
остаться значительное число таких областей, население которых пере 
жйло татаоское нашествие и могло поставлять воинов и экономические 
ресГрсьи^Гэтих нордов. Эту т о ч к у  зрения нам необходимо принял, 
во внимание при дальнейшем изучении влияния и последствии татаг 
ского нашествия на Венгрию.
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